





























































































































































































































































































For this model coercive control was regressed on the following independent 
variables: women’s age, marital status, alcohol/drug dependency, and unemployment 
status compatibility.  The independent variables were entered hierarchically in two 
blocks.  The first block contained the control variables (women’s age and marital status), 
and block two added the status compatibility measure.  The backlash model met criteria 
for statistical significance (χ² = 22.035, df = 5, p = .001).  The Nagelkerke R 2 value 
indicates that approximately 5.5% of the variance in physical violence is accounted for by 
this model. In the full model, however only two control variables remained significant at 
the 0.05 level.  The odds of physical violence were decreased by approximately 57.6% 
for couples who were married (Exp[­.858] = .424; p = .013).  The male partner’s 
drug/alcohol dependence was also significantly related to increased odds of violence 
(Exp[1.189] = 3.283; p = .007). 
3b. Bargaining Perspective 
Coercive control was regressed on the following variables: age, marital status, 
drug/alcohol dependence, women’s education, number of weeks the man was 
unemployed, material hardship, homeownership, and the status compatibility measure for 
weeks unemployed.  The Nagelkerke R 2 was 0.073 indicating that the model accounts for 
about 7.3% of the variance in coercive control. Two variables remained significant at the 
0.05 level.  The odds of physical violence was 242.8% greater when the man was 
dependent on alcohol or drugs (Exp[1.232] = 3.428; p = .006).  Women’s level of 
education was a statistically significant predictor of coercive control.  Each increase in 
education level was associated with a decrease in the odds of violence by 14.0% (Exp[­ 
.150] = .860; p = .024).  For the full model, marital status was marginally significant 
(p<.10).  For parents who were married the odds of coercive control decreased by about 
48.6% (Exp[­.665 = .514; p = .067). 
Utility for Social Work Practice 
In the full sample Backlash model, employment status consistency measures 
were significantly associated with physical violence, although it was not in the 
direction predicted by the backlash hypothesis.  In couples where the man was 
unemployed either more or the same amount as the woman, the risk of physical
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violence decreased.  These results do not provide support for the backlash hypothesis. 
In contrast, these results suggest employment may serve as a protective factor for 
physical abuse.  These findings are similar to the results of Kalmuss and Straus (1990) 
whose analysis of the National Survey of Family Violence indicated that employed 
women had lower rates of violent victimization.  Farmer and Tiefenthaler (1997) found 
similar results in their analysis of data from the Domestic Violence Experience in 
Omaha, Nebraska (1986­1987) and the Charlotte North Carolina Spouse Replication 
Project (1987­1989).  Their results indicated that women who are employed 
experienced fewer incidences of physical abuse regardless of their partner’s 
employment status.  When focused on the African American women in the sample, the 
results of the backlash model differed from the results for the full sample.  The blocks 
containing the unemployment status comparison variables were not significantly 
associated with physical violence. 
The Bargaining model for physical violence accounted for approximately 16.5% 
of the variance in physical violence explained in the full sample model and 10.4% of 
the variance in the subset of African American women.  In the bargaining model, both 
material hardship and the unemployment status consistency measures remained 
significant in the full sample model.  For couples experiencing material hardship, the 
odds of violence was nearly two times as high as it was for couples not experiencing 
material hardship.  In regard to unemployment status comparisons, for couples where 
the man was unemployed either more or the same amount as the woman, the risk of 
violence was decreased.  These results provide support for the bargaining model from 
social exchange theory. 
The results of the backlash models for the full sample and the subset of African 
American women indicated that employment status comparisons were not significantly 
related to coercive control.  For the Bargaining model, women’s education, home 
ownership and material hardship were significantly associated with coercive control for 
the full sample.  Both education and homeownership were protective factors that were 
associated with a decreased risk of violence, while material hardship was associated 
with an increased risk of violence.  When focused on the subset of African American 
women, the blocks containing economic indicators were not statistically significant. 
These results suggest that while economic factors may play a role in coercive control, 
the influence is not as great for coercive control as compared to physical violence, 
particularly in the case of African American women. 
Overall, these findings are consistent with the bargaining model from social 
exchange theory and support the notion that improving women’s economic position 
should be pursued as one strategy to reduce the incidence and prevalence of violence 
against women.  Although little evidence supported the backlash hypothesis, results 
suggest that in some situations men’s frustrations with their performance in the labor 
force can increase the risk of abuse. Evidence further suggests that the strength of these 
results differ across racial/ethnic groups.  Results were less significant for African 
American women and suggest that there are other factors that impact the risk of physical 
violence and coercive control, particularly for Black women. 
This study provides particular insights on how economic justice and gender 
equality should be pursued as a strategy to reduce violence against women.  This work
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goes beyond simply testing theory and helps to reformulate and clarify exchange theories 
of intimate partner violence.  Results suggest that theoretical models emphasizing 
economic factors may not adequately explain the issues associated with physical violence 
for African American women. These results are important both in understanding the 
etiology of abuse and in designing effective screening and treatment strategies for 
intimate partner violence.
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